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1 Vorwort

-Nur Kliniken mit gréReren Fachabteilungen und mehr Patienten haben gentigend Erfahrung
fur eine sichere Behandlung” — so lautet eine der Kernaussagen der Bertelsmann-Studie, die
eine ,bessere Versorgung durch deutlich weniger Krankenh&auser" suggeriert.

Ungeachtet der fehlenden Evidenz flr diese Aussagen steht die wohnortnahe Versorgung als
einer der wesentlichen Entscheidungsgrinde der Patienten bei der Entscheidung fiir den Be-
handlungsort gegentber.

Das Endoprothetikzentrum (EPZ) Ratzeburg respektive das DRK- Krankenhaus Mélin-Ratze-
burg ist ein Beispiel dafir, dass hervorragende Qualitat auch in kleineren Krankenh&ausern
erbracht werden kann und demzufolge Qualitat nicht unbedingt eine hinreichende Quantitat -
sprich Fallzahl - voraussetzt.

Dies mdchten wir mit dem vorliegenden 1. Qualitatsbericht der EPZ Ratzeburg unter Beweis
stellen.

Dieser erscheint zusatzlich zu einem Gesamtbericht auch in Teilberichten, um damit insbe-
sondere die verschiedenen Zielgruppen des 1. Qualitatsberichtes der EPZ Ratzeburg spezifi-
scher ansprechen zu kénnen.

Im Einzelnen handelt es sich dabei um folgende Teilberichte

Teil 1. Das EndoProthetikZentrum Ratzeburg
vor dem Hintergrund der Qualitatsoffensive der Gesundheitspolitik

Teil 2: Qualitat aus medizinscher Sicht
Teil 3: Qualitat aus Sicht der Einweiser
Teil 4: Qualitat aus Sicht der Patienten

Teil 5: Zusammenfassung
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2 Qualitat aus Sicht der Patienten

2.1 Einfihrung

211 Patientenorientierung als besonderes Merkmal des EPZ

Zu den Anforderungen fur die Zertifizierung als Endoprothetik-Zentrum gehért neben einer
Einweiserbefragung auch die Durchfilhrung von Patientenbefragungen. Im entsprechenden
Erhebungsbogen heilt es hierzu:

4.1 Patientenzufriedenheit

Die Ermittlung der Patientenzufriedenheit muss in folgenden Schritten erfolgen (ergén-
zende Ausfiihrungen siehe auch Kap. 3.1.5):

Anforderungen EPZ und EPZmax
4.1.1 Zufriedenheit mit dem unmittelbaren Versorgungsprozess

1. Allen stationéren Patienten muss die Mdéglichkeit eréffnet werden, ihre Meinung zum
stationdren Aufenthalt anonym auf3ern zu kénnen (z. B. Beschwerdemanagementsys-
tem, Kummerkasten).

2. Ein strukturiertes Patientenbefragungssystem muss fiir EndoProthetikZentrum-
Patienten nachgewiesen werden. Folgende Varianten sind zugelassen:
e Patientenbefragung vor der Entlassung
e Patientenbefragung nach Abschluss aller Therapien durch Telefon, postalisch o-
der Vorortnachsorge.

3. Die Befragung ist regelmaRig, mindestens 1x jahrlich, Uber wenigstens 4 Wochen
durchzufihren.

4. Alle Daten sind zentral zu erfassen und missen neutral ausgewertet werden.

5. Auswertung:
¢ Die Verantwortung fur die Auswertung ist festzulegen
e Die Auswertung hat sich auf die Patienten des EndoProthetikZentrums zu
beziehen
e Eine protokollierte Auswertung hat mindestens 1x pro Jahr zu erfolgen
o Auf Basis der Auswertung sind MaRnahmen festzulegen
e Die Rucklaufquote muss dargestellt werden.

Sowohl unter methodischen Gesichtspunkten als auch aus dem Selbstverstandnis fir ein ada-
quates Qualitatsmanagement und einer hierbei ausgepragten Patientenorientierung sind ins-
besondere die zeitlichen Vorgaben fir die Patientenbefragung nicht sinnvoll.

Durch eine kontinuierliche Patientenbefragung dagegen kann die Zufriedenheit bzw. Unzufrie-
denheit der Patienten mit ausgewahlten Aspekten der Behandlung permanent ermittelt wer-
den. So lassen sich zum einen zeitnah wichtige Erkenntnisse im Hinblick auf notwendige Ver-
besserungen gewinnen und zum anderen kann der Erfolg von eingeleiteten Verbesserungs-
malnahmen ebenfalls zeitnah bewertet werden.

Ausgehend von einem erfolgreichen Pretest der Patientenbefragung zum Zeitpunkt der Ent-
lassung im Zeitraum November 2016 bis Februar 2017 fiihrt das EPZ Ratzeburg fuhrt seit Mitte
2017 kontinuierliche Patientenbefragungen und zwar sowohl zum Zeitpunkt der Entlassung
als auch 1 Jahr nach dem operativen Eingriff durch.
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2.1.2

Zielsetzung und Durchfihrungsplanung

Vorrangige Zielsetzung der Patientenbefragung sowohl zum Zeitpunkt der Entlassung als
auch 1 Jahr nach Entlassung ist:

1.

Kontinuierliche Beurteilung der Patientenzufriedenheit mit ausgewéhlten Aspekten v.a.
wahrend des stationdren Aufenthaltes respektive 1 Jahr nach der Entlassung.
Gewinnung von Informationen Gber Problembereiche aus der Sicht der Patienten, fur den
es sinnvoll und zweckmafig ist, mit methodischen Werkzeugen des Qualitatsmanage-
ments Verbesserungen / Veranderungen systematisch herbeizufiihren.

Offentlichkeitswirksame und zielgruppenorientierte Darstellung der Ergebnisse im Rah-
men einer Spezial-Qualitatsberichterstattung (S-QBE).

Fur die Befragung zum Zeitpunkt der Entlassung kommt aktuell ein achtseitiger Erhebungs-
bogen zum Einsatz (siehe Abbildung 5.1). Dieser wird an alle Patientinnen und Patienten aus-
geteilt, die sich einer endoprothetischen Behandlung im EPZ Ratzeburg unterziehen. Ausge-
nommen hiervon sind jedoch Patientinnen und Patienten, die aufgrund kognitiver und korper-
licher Einschrankungen nicht in der Lage sind, die Beantwortung des Fragebogens eigenstan-
dig durchzufihren.

Gerade im Hinblick auf die Beurteilung der Nachhaltigkeit der endprothetischen Behandlung
im EPZ Ratzeburg ist die Befragung der Patientinnen und Patienten des EPZ 1 Jahr nach der
Entlassung von besonderem Interesse. Neben der Beurteilung der Patientenzufriedenheit zu
ausgewahlten Aspekten erfolgt hier auch eine Beurteilung der Ergebnisqualitét aus Sicht der
im EPZ Ratzeburg operativ behandelten Patientinnen und Patienten. Hierzu kommt aktuell ein
funfseitiger Erhebungsbogen zum Einsatz (siehe Abbildung 5.2).

enor,

Deutsches Rotes Kreur sff T
DRK-Krankenhaus “ ...: tesburg
M&lin-Ratzeburg Lo

Patienten-
befragung

zum Zeitpunkt der Entlassung

Liebe Patientin, lieber Patient,

das Zentrum des DRK Maiin-Ratzeburg (EPZ Ratzeburg)
fuhrt - mit | -bei allen F und Patienten, die sich
hier einem Eingriff haben, eine zu

verschiedenen Zeitpunkten durch_
Der vorliegende Fragebogen umfasst dabei:

Ergebnisbewertung
Fragen zu Ihrer Person

A Aligemeine Angaben
B Fragen zur Aufnahme auf Station

C  Fragen zur pflegerischen Betreuung auf Station

D Fragen zur arztlichen Betreuung auf Station

E  Bewerung des Operateurs und des Narkosearztes
F Fragen zu M der und

G Fragenzur und zu weiteren

H  Fragen zur Unterbringung und Verpflegung

1 i Bewertung des

J

K

Das Ausfullen des Fragebogens ist ganz einfach. Bitte beachten Sie folgendes:
Lesen Sie zu jeder Frage erst alle Antwortmdglichkeiten durch. Denken Sie nicht
lange nach, kreuzen Sie einfach diejenige Antwort an, die Ihre Erfahrungen und
Eindriicke am besten beschreibt
Wenn nichis anderes angegeben ist, kreuzen Sie bitie pro Frage nur eine Antwort an.
Stecken Sie bitte den in den Umschlag

Die Beantwortung des Fragebogens wird sicheriich einige Minuten in Anspruch nehmen.
Doch die gewissenhafte Beantwortung der Fragen gibt uns die Moglichkeit, zum einen
wichtige Erkenntnisse im Hinblick auf notwendige Verbesserungen zu gewinnen und zum
anderen den Erfolg von eingeleiteten Verbesserungsmafinahmen bewerten zu kénnen
Somit kénnen wir die Qualitit der Versorgung zum Wohle aller Patienten kontinuieriich
steigem.

Selbstverstandlich werden Ihre Angaben anonym behandelt und durch ein neuirales
wissenschaftiiches Insitut ausgewertet. Uber das Ergebnis der Patientenbefragungen
kénnen Sie sich auf der Homepage des DRK-Krankenhauses Mélin-Ratzeburg
(www.drk-krankenhaus.de) erkundigen.

‘Wir méchten uns bereits jetzt schon fir lhre wertvolle Unterstiitzung bedanken.

Und nun zu den Fragen: t

enor,

Detiches Rotes Kreur s Fa
DRK-Krankenhaus “ ..‘,n trabimg
Malin-Ratzeburg “nrad

Patienten-
befragung

1 Jahr nach Entlassung

Liebe Patientin, lieber Patient,

das Zentrum des DRK: Mblin-Ratzeburg (EPZ Ratzeburg)
fuhrt - mit L - bei allen F und Patienten, die sich
hier einem Eingrift haben, eine

verschiedenen Zeitpunkten durch. Die erste Befragung erfolgte unmitielbar zum Zeitpunkt
der Entlassung. Seitdem ist nunmehr 1 Jahr vergangen

Mit dieser emeuten Befragung machten wir wissen, wie es Ihnen heute geht und ob es zu
Problemen gekommen ist.

Der vorliegende Fragebogen umfasst dabei:

A Ausgangslage

B Aktuelles Befinden

C  Grndsatzliche Zufriedenneit mit der Betreuung nach dem stationaren
Aufenthalt (Weiterbehandlung)

D Ergebnisbewertung

3 Fragen zu Inrer Person

Das Ausfullen des Fragebogens ist ganz einfach. Bitie beachten Sie folgendes:
Lesen Sie zu jeder Frage erst alle Antwortméglichkeiten durch. Denken Sie nicht
lange nach, kreuzen Sie einfach diejenige Antwort an, die Ihre Erfahrungen und
Eindriicke am besten beschreibt.
Wenn nichis anderes angegeben ist, kreuzen Sie bitte pro Frage nur eine Antwort an
Stecken Sie bitte den f in den Umschiag und
geben ihn in die Post

Die Beantwortung des Fragebogens wird sicheriich einige Minuten in Anspruch nehmen.
Doch die gewissenhafte Beantwortung der Fragen gibt uns die Moglichkeit, zum einen
wichtige im Hinblick auf ZU gewinnen und zum
anderen den Erfolg von eingeleiteten Verbesserungsmaknahmen bewearten zu kénnen
Somit kénnen wir die Qualitit der Versorgung zum Wohle aller Patienten kontinuierlich
steigem.

Selbstverstandlich werden Inre Angaben anonym behandelt und durch ein neutrales
wissenschaftliches Institut ausgewertet. Uber das Ergebnis der Patientenbefragungen
kénnen Sie sich auf der Homepage des DRK-Krankenhauses Mélin-Ratzeburg
(www_drk-krankenhaus de) erkundigen

Wir mchten uns bereits jetzt schon fir Ihre wertvolle Unterstiitzung bedanken
Und nun zu den Fragen:

t

Abbildung 2.1: Inhalte des Fragebogens

zum Zeitpunkt der Entlas-
sung

Version 1.0

Abbildung 2.2: Inhalte des Fragebogens

zum Zeitpunkt 1 Jahr nach
Entlassung

09/2019




1. QualitatsBericht des EndoProthetikZentrums Ratzeburg

Dieser wird auf dem Postweg an alle Patientinnen und Patienten ausgeteilt, die sich einer
endoprothetischen Behandlung im EPZ Ratzeburg unterziehen. Ausgenommen hiervon sind
jedoch Patientinnen und Patienten, die aufgrund kognitiver und korperlicher Einschrénkungen

nicht in der Lage sind, die Beantwortung des Fragebogens eigenstandig durchzufihren.

Allen bisher etablierten Patientenbefragungen liegen adaquate Durchfiihrungsplanungen
zugrunde. Diese regeln insbesondere die in allen Standorten einheitliche Vorgehensweise bei

der Datengewinnung. Hierbei wird auf folgende Aspekte eingegangen:

2.1.3

Das EPZ Ratzeburg strebt einen offensiven Umgang mit den Ergebnissen der Patientenbefra-
gungen an. So werden die Ergebnisse der Jahresauswertungen der Patientenbefragungen
v.a. auch auf der Homepage des DRK-Krankenhauses MdlIn-Ratzeburg (www.drk-kranken-

Ausgangslage

Gegenstand der
Durchfiihrungsplanung

Ziel
Zielpopulation
Beteiligte/Verantwortlichkeiten

Auflistung aller zu
dokumentierenden Variablen

Art der Untersuchung
Fallzahl und Laufzeit
Qualitatsbeurteilung
Datenquellen

Art und Vorgehensweise der
Datengewinnung

Datenerfassung
Datenaufbereitung
Auswertungsmethodik
Feedback

Mitgeltende Dokumente

wor,
S5 e,

z El
@ nazebin
P >
Fl‘r'.v (3

Patientenbefragung zum Zeitpunkt t;
Eckwerte der Durchfiihrungsplanung

Gegenstand der
Durchfiihrungs-
planung:

Patientenbefragung im Endoprothetik Zentrum des DRK Krankenhauses
Mélin-Ratzeburg zum Zeitpunkt t; (= 1 Jahr nach Entlassung).

Ziele:

. Kontinuierliche Beurteilung der Patientenzufriedenheit mit ausgewahl-
ten Aspekten ca. 1 Jahr nach Krankenhausbehandiung
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1. QualitatsBericht des EndoProthetikZentrums Ratzeburg

214 Wie sind die vorliegenden Ergebnisse zu verstehen?

Grundlage des vorliegenden 1. Qualitatsberichtes des EPZ Ratzeburg sind die Ergebnisse der
Patientenbefragung zum Zeitpunkt der Entlassung fur das Verfahrensjahr 2017 und die Ergeb-
nisse der Patientenbefragung zum Zeitpunkt 1 Jahr nach Entlassung fir die Verfahrensjahre
2017 und 2018. Die Ergebnisse basieren dabei auf den Angaben zu den Fragestellungen aller
ausgewerteten Erhebungsbdgen. Bei der Patientenbefragung zum Zeitpunkt der Entlassung
handelt es sich um hierbei um 122 in der Regel sehr einfache Fragen zu 11 Bereichen und bei
der Patientenbefragung zum Zeitpunkt der 1 Jahr nach Entlassung handelt es sich um 72 in
der Regel sehr einfache Fragen zu 5 Bereichen.

In der Regel handelt es sich dabei um sogenannte Ratingfragen, also Fragestellungen bei
denen eine Bewertung vorzunehmen ist.

Beispiel:

B1 Hat sich bei Ankunft auf Station sofort jemand um Sie gekiimmert?

D ja 2 eher ja 2 teils ja, 2 eher nein D nein
teils nein

B2 Wurden Sie bei lhrer Aufnahme genau Uber den organisatorischen Ablauf auf
der Station informiert (z. B. Essenszeiten, Visite, Besuchszeiten)?

7 ja 2 eherja 2 teils ja, 7 eher nein 2 nein
teils nein

B3 Haben Sie schnell erfahren, wer fir Sie zustandig ist und an wen Sie sich bei
Fragen wenden kinnen?

D ja 2 eherja 2 teils ja. 2 eher nein 2 nein
teils nein

Hierzu ist fur jede Ratingfrage (= Bewertungsfrage) eine sogenannte Qualitatskennzahl bzw.
ein Qualitatsindikator definiert worden.

Hierbei ist Folgendes zu beachten:

Zur Beurteilung der Qualitat bedarf es Ublicherweise Qualitatsziele. So werden mit der
Festlegung von Qualitatszielen zum einen Qualitdtsmerkmale benannt; aber erst durch
die Operationalisierung von Qualitatszielen durch Qualitatskennzahlen (= Qualitatsindi-
katoren) werden Qualitatsmerkmale beurteilbar, v.a. hinsichtlich der Zielerreichung (siehe
Ubersicht 5.1).

Qualitatskennzahl =3 Qualitatsmerkmal 2= Qualitatsziel
(Qualitatsindikator)

Komplikationsrate = =S Postoperative = selten postoperative
Patienten mit postoperat. Komplikation Komplikationen
Komplikation / alle Patienten

Ubersicht 2.1: Zusammenhang zwischen Qualitatsmerkmal, Qualitatskennzahl und Qualitats-
Ziel

Grundsatzlich ist also ein Qualitatsindikator ein quantitatives Mal3, das zur Messung und
zur Bewertung der Qualitat wichtiger Ergebnisse, Prozesse und Strukturen der Gesund-
heitsversorgung genutzt werden kann. Ein Qualitatsindikator ist dabei nicht immer ein di-
rektes Maf3 der Qualitat. Er ist haufig ein Werkzeug, das - auch in Zusammenschau mit
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1. QualitatsBericht des EndoProthetikZentrums Ratzeburg

anderen Indikatoren - die Aufmerksamkeit auf gute Versorgungslosungen und potentielle
Problembereiche lenkt.*

Zur Beurteilung der Qualitat bedarf es dann Referenzwerte bzw. -bereiche? und sinnvoll-
erweise die Beriicksichtigung der zugehorigen Konfidenzintervalle® des betrachteten Er-
gebnisses.

Bei den fur die Ratingfragen (= Bewertungsfragen) der Patientenbefragungen definierten Qua-
litatskennzahlen bzw. Qualitatsindikatoren wird unterschieden zwischen zwei Scorewerten
— dem Score 100 und dem Score (0-4).

Score 100:

Erganzend zu den Angaben der prozentualen Haufigkeiten der einzelnen Antwortkatego-
rien bei den jeweiligen Fragenstellungen ist als eine zusammenfassende Ergebnisgréfe
der sogenannte Scorewert berechnet worden. Auf der Grundlage der einzelnen Antwort-
kategorien wird dabei eine Gewichtung vorgenommen. Hierbei gilt z.B.: 100 = sehr zufrie-
den, 75 = eher zufrieden, 50 = teils/teils, 25 = eher unzufrieden und 0 = sehr unzufrieden.
Der Bestwert fir diesen Score liegt dann bei 100 und der schlechteste Wert bei O.

Beispiel:

Qualitatsmerkmal: Genaue Information Giber den organisatorischen Ablauf auf Station

Qualitatsindikator: Bewertung der genauen Information Uber den organisatorischen Ab-
lauf auf Station

BerechnungsgrofRe: Scorewert

Wertebereich: 0 bis 100
Qualitatsziel: 100
Score (0-4):

Dieser kommt bei den Ergebnisbewertungen zu den Schmerzen, der Steifigkeit und zu den
Schwierigkeiten bei korperlichen Tatigkeiten zum Tragen. Hierbei gilt dann z.B.: 0 = keine
Schmerzen, 1 = geringe Schmerzen, 2 = maRige Schmerzen, 3 = starke Schmerzen, 4 =
sehr starke Schmerzen. Der Bestwert fur diesen Score liegt dann bei 0 und der schlech-
teste Wert bei 4.

1 Eine ausfuihrliche Auseinandersetzung mit Qualitatsindikatoren ist mit dem Positionspapier der Gesellschaft fur
Qualitatsmanagement in der Gesundheitsversorgung e.V. (GQMG) zu ,Qualitatsindikatoren in der Gesundheits-
versorgung” gegeben.

2 Referenzbereich ist derjenige Bereich eines Qualitatsindikators, der mit guter Qualitat in Verbindung gebracht
wird. Es wird in diesem Zusammenhang auch vom Unauffélligkeitsbereich bzw. Auffalligkeitsbereich gesprochen.

3 De Aussagekraft von Ergebnissen in Form von statistischen Kennwerten und damit auch die Beurteilungsfahig-

keit méglicher Unterschiede gerade im (Krankenhaus-) Vergleich hangt sehr stark von der oder den zugrunde-
liegenden Fallzahlen ab. Diesem Umstand wird gerade bei der Darstellung von Kennzahlen wie etwa fiir Quali-
tatsindikatoren oder OP-Kennzahlen nur selten Rechnung getragen. Zwei scheinbar identischen Komplikations-
raten oder Auslastungsraten wird im Krankenhausvergleich daher a-priori in der Regel nur wenig Aufmerksamkeit
geschenkt. Gleiches gilt auch, wenn sich die zu vergleichenden Ergebnisse - scheinbar - nur gering voneinander
unterscheiden.
Gerade aber die Fahigkeit ,Unterschiede zuverlassig entdecken zu kdnnen“ verlangt besondere Hilfestellung
seitens der Statistik. Dies geschieht beispielsweise durch die Verwendung von Konfidenzintervallen, auch Ver-
trauensbereiche genannt. Hierdurch erfolgt im Wesentlichen eine Bertcksichtigung der dem Ergebnis zugrunde-
liegenden Fallzahl. Vereinfacht ausgedriickt bedeutet dies, je groer die zugrundeliegende Fallzahl, desto gerin-
ger die Breite des Konfidenzintervalls und desto zuverlassiger das Ergebnis. Die Breite des Konfidenzintervalls
wird dabei durch die untere Vertrauensgrenze (UVG) und obere Vertrauensgrenze (OVG) bestimmt. Sich nicht
Uberlappende Konfidenzintervalle geben dann einen Hinweis auf statistische Signifikanz des Unterschiedes der
betrachten Ergebnisse wie Komplikationsraten oder Auslastungsraten.
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Die graphische Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Form von sogenannten Kreisdiagram-
men, Balkendiagrammen oder Saulendiagrammen.

Bei den Kreisdiagrammen nehmen die einzelnen Antwortmdglichkeiten so viel Flache ein wie
es ihrem prozentualen Anteil entspricht.

Beispiel:
Auf die Frage ,Wurden Sie bei B: Fragen zur Aufnahme auf Station

.. Wurden Sie bei lhrer Aufnahme genau iliber den
Ihrer Aufnahme genau tber den organisatorischen Ablauf auf der Station informiert (z. B.
Organisatorischen Ablauf auf der Essenszeiten, Visite, Besuchszeiten)?
Station informiert® antwortet
knapp die Halfte - namlich 42% ehi;;ein
der Patienten - mit ,ja“, 10% der )
Patienten mit ,eher ja“. Jeweils teils nein

11%
11% der Patienten gaben ,teils

jalteils nein* bzw. ,eher nein“ an.
28% der Patienten sind der Auf-
fassung, dass sie nicht genau
Uber den organisatorischen Ab-
lauf auf Station informiert wor-
den sind (Antwort = ,nein").

eher ja
10%

Bei den Balkendiagrammen erfolgt ebenfalls eine Darstellung der relativen (= prozentualen)
Haufigkeitsverteilung aller Antwortkategorien — und zwar als Balken. Dies erfolgt in aller Regel
dann, wenn mehrere Ergebnisse zu mehreren Fragestellungen gemeinsam dargestellt wer-
den.

Die auf die einzelnen Antwortmdglichkeiten bezogenen prozentualen Haufigkeiten sind dabei
in der Regel mit einer Farbskala versehen. Dies gilt v.a. bei Bewertungsfragen. Die Farbskala
reicht dann - analog einer Ampeldarstellung - von dunkelgrin bis rot. Hierdurch soll ein schnel-
ler Uberblick dartiber gegeben werden, ob sich das Ergebnis insgesamt in einem ,griinen*
Bereich befindet. Moglicher Handlungsbedarf wird dann durch orange und rot gekennzeich-
nete Haufigkeiten signalisiert. 4

Analog den Balkendiagrammen erfolgt auch bei den Saulendiagrammen eine Darstellung der
relativen (= prozentualen) Haufigkeitsverteilung aller Antwortkategorien — und zwar diesmal
als Saule. Dies erfolgt in aller Regel dann, wenn mehrere Ergebnisse - zum Beispiel im Zeit-
vergleich - gemeinsam dargestellt werden.

4 Sinnvollerweise wird hierflr eine adaquate Zieldefinition vorgenommen. Beispielsweise kann als Ziel gelten, dass
fur die ,grinen” Antworten insgesamt ein Prozentsatz von 90 Prozent gefordert wird, um als unauffalliges Ergeb-
nis zu gelten.
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2.2 Ausgewahlte Ergebnisse der Patientenbefragung zum Zeit-
punkt der Entlassung

2.2.1 Aufnahme auf Station

Mit sechs ausgewahlten Fragestellungen wird die Zufriedenheit mit der Aufnahme auf Station
hinterfragt, und zwar:

B Hat sich bei Ankunft auf Station sofort jemand um Sie gekimmert?

B Wurden Sie bei Ihrer Aufnahme genau tber den organisatorischen Ablauf auf der Station
informiert (z. B. Essenszeiten, Visite, Besuchszeiten)?

B Haben Sie schnell erfahren, wer fir Sie zustandig ist und an wen Sie sich bei Fragen
wenden konnten?

B Hat sich der Arzt fir das Aufnahmegesprach ausreichend Zeit genommen?
B Wie beurteilen Sie die Dauer der Aufnahme auf Station?
B Wie beurteilen Sie die Organisation / den Ablauf des Aufnahmeverfahrens auf Station

insgesamt?

Insgesamt kommen die Patientinnen und Patienten des EPZ Ratzeburg hierbei in der Regel -
gemessen am Scorewert - zu positiven bis sehr positiven Beurteilungen (siehe Abbildung 5.3).

Hat sich bei Ankunft auf Station sofort jemand um
Sie gekiimmert?

Wurden Sie bei Ihrer Aufnahme genau liber den
organisatorischen Ablauf auf der Station informiert
(z. B. Essenszeiten, Visite, Besuchszeiten)?

Haben Sie schnell erfahren, wer fir Sie zustandig ist
und an wen Sie sich bei Fragen wenden konnten?

Hat sich der Arzt fiir das Aufnahmegesprach
ausreichend Zeit genommen?

Wie beurteilen Sie die Dauer der Aufnahme auf
Station?

Wie beurteilen Sie die Organisation / den Ablauf des
Aufnahmeverfahrens auf Station insgesamt?

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Scorewert

Abbildung 2.3: Ergebnisse (Scorewerte) hinsichtlich der Fragen zur Aufnahme auf Station

Lediglich fur die beiden Aspekte genaue Information Uber den organisatorischen Ablauf auf
Station und schnelle Mitteilung eines Ansprechpartner fallen die Voten der Patientinnen und
Patienten des EPZ Ratzeburg niedriger aus.

Im Detail stellen sich die Ergebnisse des Verfahrensjahres 2017 zu den hinterfragten Aspekten
wie folgt dar (siehe Abbildung 5.4. bis Abbildung 5.9):
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Hat sich bei Ankunft auf Station sofort jemand um Sie gekiimmert?

eher ja

teils ja /
teils nein
10% eher nein

0%

nein
0%

Abbildung 2.4: Kummerer bei Ankunft auf Station

Bei 90,0% der Patienten
[vorherige Befragung:
38,9%] hat sich bei An-
kunft auf Station - unein-
geschrankt - sofort je-
mand um ihn gekimmert.

Wurden Sie bei Ihrer Aufnahme genau Uber den organisatorischen Ablauf auf der
Station informiert (z. B. Essenszeiten, Visite, Besuchszeiten)?

eher nein
11%
teils ja /
teils nein
11%

eher ja
10%

Abbildung 2.5: Genaue Informationen tber den

organisatorischen Ablauf auf Station

52,6% der Patienten [vor-
herige Befragung: 64,0%]
bewerten die bei der Auf-
nahme erhaltenen Infor-
mation Uber den organisa-
torischen Ablauf positiv.

Haben Sie schnell erfahren, wer fir Sie zustandig ist und an wen Sie sich bei Fragen

wenden konnten?

teils ja / teils
nein
26%
eher nein
eher ja 16%

11% ~nein
0%

Abbildung 2.6: Schhnelle Mitteilung eines Ansprechpartners

57,9% der Patienten [vor-
herige Befragung: 72,0%]
haben schnell erfahren,
wer fir sie zustandig ist
und an wen sie sich bei
Fragen wenden kdnnen.
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Hat sich der Arzt fir das Aufnahmegespréach ausreichend Zeit genommen?

eher ja

teils ja / teils nein
5%

~__eher nein
0%

nein
10%

Abbildung 2.7: Ausreichend Zeit fir das Aufnahmegesprach

durch den Arzt

85,0% der Patienten [vor-
herige Befragung: 96,0%]
sagen, dass sich der Arzt
ausreichend Zeit fur das
Aufnahmegesprach ge-
nommen hat.

Wie beurteilen Sie die Dauer der Aufnahme auf Station?

teils, teils etwas zu lang
11% / 5%
___viel zulang
6%

Abbildung 2.8: Dauer der Aufnahme auf Station

77,8% der Patienten [vor-
herige Befragung: 82,6%]
bewerten die Dauer der
Aufnahme auf Station als
"angenehm kurz" bzw.
"eher kurz".

Wie beurteilen Sie die Organisation / den Ablauf des Aufnahmeverfahrens auf Station

insgesamt?
95,0% der Patienten [vor-
. herige Befragung: 96,0%]
es ging so . . .
0% beurteilen insgesamt die
lnicht so gut Organisation / den Ablauf
Orgaorl/': et des Aufnahmeverfahrens
A auf Station positiv.
schlecht
organisiert
5%
Abbildung 2.9: Gesamtbeurteilung der Organisation / des Ab-

laufs des Aufnahmeverfahrens auf Station
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2.2.2 Pflegerische Betreuung auf Station

Zur Beurteilung der Qualitat der pflegerischen Betreuung auf Station aus Sicht der Patientin-
nen und Patienten des EPZ Ratzeburg dienen die folgenden acht Fragestellungen:

B Wie beurteilen Sie die Freundlichkeit des Pflegepersonals auf der Station?
Wie beurteilen Sie die Fachkompetenz des Pflegepersonals auf der Station?
Wurden |hre Fragen durch das Pflegepersonal zufriedenstellend beantwortet?

Kam es NICHT vor, dass das Pflegepersonal auf Klingelzeichen gereizt reagiert hat?

Kam es NICHT vor, dass das Pflegepersonal widerspriichliche Aussagen zu ein und der-
selben Sache machten?

B Wenn Sie dringend Hilfe von den Pflegepersonen bendétigten, war dann immer eine Per-
son rechtzeitig zur Stelle?

B Stellten sich die Pflegepersonen namentlich vor?

B Wie fUhlten Sie sich durch das pflegerische Personal insgesamt betreut und unterstiitzt?

Insgesamt kommen die Patientinnen und Patienten des EPZ Ratzeburg auch hierbei in der
Regel - gemessen am Scorewert - zu positiven bis sehr positiven Beurteilungen (siehe Abbil-
dung 5.10).

Wie beurteilen Sie die Freundlichkeit des Pflegepersonals
auf der Station?

Wie beurteilen Sie die Fachkompetenz des
Pflegepersonals auf der Station?

Wourden lhre Fragen durch das Pflegepersonal
zufriedenstellend beantwortet?

Kam es NICHT vor, dass das Pflegepersonal auf
Klingelzeichen gereizt reagiert hat?

Kam es NICHT vor, dass das Pflegepersonal
widersprichliche Aussagen zu ein und derselben Sache
machte?

Wenn Sie dringend Hilfe von den Pflegepersonen
bendtigten, war dann immer eine Person rechtzeitig zur
Stelle?

Stellten sich die Pflegepersonen namentlich vor?

Wie fuhlten Sie sich durch das pflegerische Personal
insgesamt betreut und unterstitzt?

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Scorewert

Abbildung 2.10: Ergebnisse (Scorewerte) hinsichtlich der Fragen zur pflegerischen Betreuung
auf Station

Bzgl. der Freundlichkeit und der Fachkompetenz der Pflegepersonals, der Beantwortung
von Fragen durch das Pflegepersonal und der Betreuung und Unterstitzung durch das
Pflegepersonal insgesamt stellen sich die Ergebnisse im Detail wie folgt dar (siehe Abbildung
5.11 bis Abbildung 5.14).
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Wie beurteilen Sie die Freundlichkeit des Pflegepersonals auf der Station?

teils, teils

5% )
weniger gut
/_ 5%
___schlecht
0%

Abbildung 2.11: Freundlichkeit des Pflegepersonals

89,5% der Patienten [vor-
herige Befragung: 95,8%]
beurteilen die Freundlich-
keit des Pflegepersonals
auf Station als "sehr gut "
oder "gut".

Wie beurteilen Sie die Fachkompetenz des Pflegepersonals

auf der Station?

teils, teils
6%
- weniger gut

0%

schlecht
6%
Abbildung 2.12: Fachkompetenz des Pflegepersonals

88,8% der Patienten [vor-
herige Befragung: 95,7%]
beurteilen die Fachkompe-
tenz des Pflegepersonals
auf Station als "sehr gut"
oder "gut".

Wurden lhre Fragen durch das Pflegepersonal zufriedenste

llend beantwortet?

eher ja
5%

teil...  eher nein

0%
‘_ nicht notig

0%

Abbildung 2.13: Zufriedenstellende Beantwortung der Fragen
durch das Pflegepersonal

88,9% der Patienten [vor-
herige Befragung: 92,7%]
geben an, dass ihre Fra-
gen zufriedenstellend
durch das Pflegepersonal
beantwortet wurden.
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Wie fuhlten Sie sich durch das pflegerische Personal insgesamt betreut und unter-

stutzt?

teils, teils
Va 5%

/_wemger gut

0%
5%

Abbildung 2.14: Betreuung und Unterstitzung durch das Pflege-
personal insgesamt

89,4% der Patienten [vor-
herige Befragung: 96,0%]
beurteilen die Unterstut-
zung und Betreuung durch
das Pflegepersonal insge-
samt als "sehr gut" oder
"gut".
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2.2.3 Arztliche Betreuung auf Station

Zur Beurteilung der Qualitat der arztlichen Betreuung auf Station aus Sicht der Patientinnen
und Patienten des EPZ Ratzeburg dienen - in Analogie zur Beurteilung der pflegerischen Be-
treuung - die folgenden sieben Fragestellungen:®

B Wie beurteilen Sie die Freundlichkeit des &rztlichen Personals auf der Station?

B Wie beurteilen Sie die Fachkompetenz des arztlichen Personals auf der Station?
B Wurden lhre Fragen durch das arztliche Personal zufriedenstellend beantwortet?
[ |

Kam es NICHT vor, dass das arztliche Personal widerspriichliche Aussagen zu ein und
derselben Sache machten?

B Wenn Sie dringend Hilfe vom arztlichen Personal bendtigten, war dann immer eine Per-
son rechtzeitig zur Stelle?

B Stellte sich das arztliche Personal namentlich vor?

B Wie fUhlten Sie sich durch das arztliche Personal insgesamt betreut und unterstitzt?

Insgesamt kommen die Patientinnen und Patienten des EPZ Ratzeburg auch hierbei in der
Regel - gemessen am Scorewert - zu positiven bis sehr positiven Beurteilungen (siehe Abbil-
dung 5.15).

Wie beurteilen Sie die Freundlichkeit des arztlichen
Personals auf der Station?

Wie beurteilen Sie die Fachkompetenz des arztlichen
Personals auf der Station?

Wurden lhre Fragen durch das arztliche Personal
zufriedenstellend beantwortet?

Kam es NICHT vor, dass das arztliche Personal
widersprichliche Aussagen zu ein und derselben Sache
machte?

Wenn Sie dringend Hilfe vom &rztlichen Personal
bendtigten, war dann immer eine Person rechtzeitig zur
Stelle?

Stellten sich das arztliche Personal namentlich vor?

Wie fuhlten Sie sich durch das arztliche Personal
insgesamt betreut und unterstitzt?

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Scorewert

Abbildung 2.15: Ergebnisse (Scorewerte) hinsichtlich der Fragen zur arztlichen Betreuung auf
Station

Bzgl. der Freundlichkeit und der Fachkompetenz des arztlichen Personals, der Beantwor-
tung von Fragen durch das arztliche Personal sowie der Betreuung und Unterstiitzung
durch das arztliche Personal stellen sich die Ergebnisse im Detail wie folgt dar (siehe Abbil-
dung 5.16 bis Abbildung 5.19):

5 Gegeniber der Beurteilung der pflegerischen Betreuung erfolgt hier nicht die Frage: ,Kam es vor, dass das Pfle-
gepersonal auf Klingelzeichen gereizt reagiert hat?”
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Wie beurteilen Sie die Freundlichkeit des arztlichen Personals auf der Station?

teils, teils
0%

weniger gut
0%

\schlecht

5%

Abbildung 2.16: Freundlichkeit des &rztlichen Personals

94,5% der Patienten [vor-
herige Befragung: 100%]
beurteilen die Freundlich-
keit des arztlichen Perso-
nals auf Station als "sehr
gut" oder "gut".

Wie beurteilen Sie die Fachkompetenz des arztlichen Perso

nals auf der Station?

teils, teils
5%
weniger gut

/_ 6%

,—schlecht
0%

Abbildung 2.17: Fachkompetenz des arztlichen Personals

88,9% der Patienten [vor-
herige Befragung: 100%]
beurteilen die Fachkompe-
tenz des arztlichen Perso-
nals auf Station als "sehr
gut" oder "gut".

Wurden lhre Fragen durch das arztliche Personal zufriedenstellend beantwortet?

teils ja / teils nein

\ 5%

eher nein
/ 0%
el
6%
\ nicht notig

0%

Abbildung 2.18: Zufriedenstellende Beantwortung der Fragen
durch das arztliche Personal

88,9% der Patienten [vor-
herige Befragung: 96,0%]
geben an, dass ihre Fra-
gen zufriedenstellend
durch das arztliche Perso-
nal beantwortet wurden.
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Wie fuhlten Sie sich durch das arztliche Personal insgesamt betreut und unterstutzt?

Abbildung 2.19: Betreuung und Unterstiitzung durch das arztli-

88,2% der Patienten [vor-
ceils teils herige Befragung: 100%]
= 6% beurteilen die Unterstiit-

weniger gut zung und Betreuung
0%

. durch das arztliche Perso-
schlecht .
6% nal insgesamt als "sehr

gut" oder "gut".

gut

che Personal insgesamt

2.2.4 Bewertung des Operateurs und des Narkosearztes

Mit 13 respektive sieben Fragestellungen wird die Zufriedenheit der Patientinnen und Patien-
ten des EPZ Ratzeburg mit dem Operateur bzw. Narkosearzt hinterfragt, und zwar im Einzel-
nen:

Bitte bewerten Sie den Operateur hinsichtlich der folgenden Aspekte:

Die Erklarung der Diagnose (Erkrankung) war ...

Die Erklarung der Operation und des Operationsverlaufs war ...

Die Aufklarung uber Vor- und Nachteile (Risiken) der Operation war ...

Wurden Sie nach der OP zufriedenstellend Uiber das Ergebnis der Operation informiert?
Wurden Sie nach der OP zeitnah Uber das Ergebnis der Operation informiert?

Die Informationen Uber die weitere Behandlung nach der Entlassung (z.B. Verbands-
wechsel, notwendige Medikamente, Krankengymnastik, etc.) war ...

Die personliche Betreuung war ...

Hatten Sie Zeit flr Fragen vor der Operation?
Wurden lhre Fragen hierzu verstandlich beantwortet?
Wurden |hre Fragen hierzu vollstdndig beantwortet?
Hatten Sie Zeit fir Fragen nach der Operation?
Wurden Ihre Fragen hierzu verstandlich beantwortet?
Wurden |hre Fragen hierzu vollstdndig beantwortet?

Bitte bewerten Sie den Narkosearzt hinsichtlich der folgenden Aspekte

Die Aufklarung tber Art und Ablauf der Narkose war ...

Die Aufklarung uber Risiken der Narkose war ...

Wie gut konnte Ihnen der Arzt die Angst vor der Narkose nehmen?
Die personliche Betreuung war ...

Hatten Sie Zeit flr Fragen vor der Narkose?

Wurden lhre Fragen hierzu verstandlich beantwortet?

Wurden Ihre Fragen hierzu vollstandig beantwortet?
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Insgesamt kommen die Patientinnen und Patienten des EPZ Ratzeburg auch hierbei in der
Regel - gemessen am Scorewert - zu positiven bis sehr positiven Beurteilungen (siehe Abbil-
dung 5.20 und Abbildung 5.21 sowie Abbildung 5.22).

Die Erklarung der Diagnose (Erkrankung) war ...

Die Erklarung der Operation und des
Operationsverlaufs war ...

Die Aufklarung tGber Vor- und Nachteile (Risiken) der
Operation war ...

Wurden Sie nach der OP zufriedenstellend tber das
Ergebnis der Operation informiert?

Wurden Sie nach der OP zeitnah Uber das Ergebnis der
Operation informiert?

Die Informationen Uber die weitere Behandlung nach
der Entlassung (z.B. Verbandswechsel, notwendige
Medikamente, Krankengymnastik, etc.) war ...

Die persénliche Betreuung war ...

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Scorewert

Abbildung 2.20: Ergebnisse (Scorewerte) hinsichtlich der Bewertung des Operateurs - Teil 1

Hatten Sie Zeit fiir Fragen vor der Operation?

Wurden lhre Fragen hierzu verstandlich
beantwortet?

Wurden lhre Fragen hierzu vollstandig
beantwortet?

Hatten Sie Zeit fiir Fragen nach der Operation?

Wurden Ihre Fragen hierzu verstandlich
beantwortet?

Wurden lhre Fragen hierzu vollstandig
beantwortet?

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Scorewert

Abbildung 2.21: Ergebnisse (Scorewerte) hinsichtlich der Bewertung des Operateurs - Teil 2
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Die Aufklarung Giber Art und Ablauf der
Narkose war ...

Die Aufklarung tiber Risiken der Narkose war ...

Wie gut konnte Ihnen der Arzt die Angst vor
der Narkose nehmen?

Die personliche Betreuung war ...

Hatten Sie Zeit fiir Fragen vor der Narkose?
Wurden |hre Fragen hierzu verstandlich
beantwortet?

Wurden |hre Fragen hierzu vollstandig
beantwortet?

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Scorewert

Abbildung 2.22: Ergebnisse (Scorewerte) hinsichtlich der Bewertung des Narkosearztes

2.2.5 Moglichkeit der Mitsprache und Einflussnahme

Zur Beurteilung der Zufriedenheit der Patientinnen und Patienten des EPZ Ratzeburg mit der
Maoglichkeit der Mitsprache und Einflussnahme dienen die folgenden drei Fragestellungen:

B Hatten Sie die Mdglichkeit, IThre Meinung zur geplanten Behandlung zu &uf3ern?

B Hatten Sie das Gefuhl, dass Ihre Meinung ernst genommen und respektiert wurde?

B Wirden Sie sagen, dass Sie insgesamt gut in die Planung und Gestaltung lhrer Behand-
lung im EPZ einbezogen worden sind?

Insgesamt kommen die Patientinnen und Patienten des EPZ Ratzeburg bei der Bewertung der
Maoglichkeit zur Mitsprache und Einflussnahme - gemessen am Scorewert - zu zufriedenstel-
lenden bis positiven Beurteilungen (siehe Abbildung 5.23).

Hatten Sie die Moglichkeit, Ihre Meinung zur
geplanten Behandlung zu auBern?

Hatten Sie das Gefiihl, dass Ihre Meinung ernst
genommen und respektiert wurde?

Woirden Sie sagen, dass Sie insgesamt gut in die
Planung und Gestaltung lhrer Behandlung im EPZ
einbezogen worden sind?

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Scorewert

Abbildung 2.23: Ergebnisse (Scorewerte) hinsichtlich der Fragen zu Moglichkeiten der Mitspra-
che und Einflussnahme
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Im Detail stellen sich die Ergebnisse zu den hinterfragten Aspekten wie folgt dar (siehe Abbil-

dung 5.24. bis Abbildung 5.26):

Hatten Sie die Moglichkeit, Inre Meinung zur geplanten Behandlung zu aufRern?

teils, teils
7%

eher ja
20%

eher nein
13%

_ad

Abbildung 2.24: Mdglichkeit zur Meinungsaufierung zur geplan-
ten Behandlung

73,3% der Patienten [vor-
herige Befragung: 81,8%]
bejahen, dass sie die
Mdglichkeit hatten, ihre
Meinung zur geplanten
Behandlung &ufRern zu
kénnen.

Hatten Sie das Gefuhl, dass lhre Meinung ernst genommen

und respektiert wurde?

eher ja
14%

teils, teils

0,
L5 eher nein

(e

0%

Abbildung 2.25: Respekt gegenuber der eigenen Meinung

85,7% der Patienten [vor-
herige Befragung: 86,4%]
haben das Geflhl, dass
ihre Meinung ernst ge-
nommen und respektiert
wurde.

Wiurden Sie sagen, dass Sie insgesamt gut in die Planung
handlung im EPZ einbezogen worden sind?

und Gestaltung lhrer Be-

eher ja
29%

teils, teils
14%

eher nein
7% __nein
0%

Abbildung 2.26: Ausreichende Einbeziehung in die Planung
und Gestaltung der Behandlung

78,6% der Patienten [vor-

herige Befragung: 86,9%]

fuhlen sich insgesamt gut

in die Planung und Gestal-
tung ihrer Behandlung ein-
bezogen.
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2.2.6 Zusammenarbeit und Zufriedenheit mit weiteren Mitarbeitern

Mit vier Fragestellungen wird die Qualitat der Zusammenarbeit bzw. die Zufriedenheit mit wei-
teren Mitarbeitern des EPZ aus Sicht der Patientinnen und Patienten des EPZ Ratzeburg hin-
terfragt.

B Wie beurteilen Sie die Freundlichkeit zwischen dem Pflegepersonal und dem arztlichen
Personal auf der Station?

B Wie beurteilen Sie die Kollegialitat zwischen dem Pflegepersonal und dem arztlichen Per-
sonal auf der Station?

B Hatten Sie das Gefuhl, dass die Personen, die an Ihrer Behandlung im EPZ beteiligt wa-
ren, gut zusammen gearbeitet haben?

B Wie beurteilen Sie die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Funktionsbereiche hinsichtlich
Umgang und Betreuung?®

Insgesamt kommen die Patientinnen und Patienten des EPZ Ratzeburg bei der Bewertung der
hinterfragten Aspekte der Zusammenarbeit - gemessen am Scorewert - zu positiven bis sehr
positiven Beurteilungen (siehe Abbildung 5.27).

Wie beurteilen Sie die Freundlichkeit
zwischen dem Pflegepersonal und dem
arztlichen Personal auf der Station?

Wie beurteilen Sie die Kollegialitat
zwischen dem Pflegepersonal und dem
arztlichen Personal auf der Station?

Hatten Sie das Gefihl, dass die Personen,
die an lhrer Behandlung im EPZ beteiligt
waren, gut zusammen gearbeitet haben?

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Scorewert

Abbildung 2.27: Ergebnisse (Scorewerte) hinsichtlich der Fragen zu Méglichkeiten der Mitspra-
che und Einflussnahme

Im Detail stellen sich die Ergebnisse zu den hinterfragten Aspekten der Zusammenarbeit wie
folgt dar (siehe Abbildung 5.28. bis Abbildung 5.30):

6 Hinterfragte Funktionsbereiche sind dabei:
Réntgen, EKG, Anasthesie, OP/Aufwachraum und Intensivstation
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Wie beurteilen Sie die Freundlichkeit zwischen dem Pflegepersonal und dem arztli-

chen Personal auf der Station?

teils, teils
0%

weniger gut
0%

schlecht
0%

Abbildung 2.28: Freundlichkeit zwischen dem Pflegepersonal
und dem é&rztlichen Personal auf Station

100% der Patienten [vor-
herige Befragung: 100%]
beurteilen die Freundlich-
keit zwischen dem Pflege-
personal und dem arztli-
chen Personal auf Station
als "sehr gut" oder "gut".

Wie beurteilen Sie die Kollegialitat zwischen dem Pflegepersonal und dem &rztlichen

Personal auf der Station?

teils, teils
0%

weniger gut
0%

schlecht
0%

-

Abbildung 2.29: Kollegialitat zwischen dem Pflegepersonal und
dem arztlichen Personal auf Station

100% der Patienten [vor-
herige Befragung: 100%]
beurteilen die Kollegialitat
zwischen dem Pflegeper-
sonal und dem &rztlichen
Personal auf Station als
"sehr gut" oder "gut".

Hatten Sie das Gefiihl, dass die Personen, die an lhrer Behandlung im EPZ beteiligt

waren, gut zusammen gearbeitet haben?

eher ja

/_6%
teils ja /

teils nein
T 7%

eher nein
0%
nein

0%

Abbildung 2.30: Zusammenarbeit zwischen den an der
Behandlung beteiligten Personen

93,4% der Patienten [vor-
herige Befragung: 100%]
hatten das Geflhl, dass
die Personen, die an ihrer
Behandlung beteiligt wa-
ren, gut zusammen gear-
beitet haben.
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Zu ebenfalls positiven bis sehr positiven Beurteilungen kommen die Patientinnen und Patien-
ten des EPZ Ratzeburg bei der Bewertung der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Funktions-
bereiche hinsichtlich des Umgangs und der Betreuung (siehe Abbildung 5.31).

0

IS}

10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Scorewert

Abbildung 2.31: Ergebnisse (Scorewerte) hinsichtlich der Bewertung der Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen der Funktionsbereiche hinsichtlich des Umgangs und der Betreu-
ung

2.2.7 Unterbringung und Verpflegung

Die Beurteilung der Unterbringung und Verpflegung aus Sicht der Patientinnen und Patienten
des EPZ Ratzeburg zielt auf die folgenden sechs Aspekte ab, die jeweils mit sehr gut bis
schlecht zu bewerten sind.

Die Einrichtung der Zimmer war ...

Die Sauberkeit der Zimmer war ...

Die Hygiene der Sanitarbereiche war ...

Die Patientenzusammensetzung im Zimmer war ...

Das Essensangebot war ...

Die Verpflegung insgesamt war ...

Insgesamt kommen die Patientinnen und Patienten des EPZ Ratzeburg bei der Bewertung der
Unterbringung und Verpflegung - gemessen am Scorewert — zu durchweg positiven Beurtei-
lungen (siehe Abbildung 5.32).
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Die Einrichtung der Zimmer war ...

Die Sauberkeit der Zimmer war ...

Die Hygiene der Sanitdrbereiche war ...

Die Patientenzusammensetzung im
Zimmer war ...

Das Essensangebot war ...

Die Verpflegung insgesamt war ...

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Scorewert

Abbildung 2.32: Ergebnisse (Scorewerte) hinsichtlich der Bewertung der hinterfragten Aspekte
zur Unterbringung und Verpflegung

2.2.8 AbschlieRende Beurteilung des Aufenthaltes

Fur die abschlie3ende Beurteilung des Aufenthaltes dienen drei Fragestellungen.

B Wie bewerten Sie insgesamt den Aufenthalt im EPZ Ratzeburg?

B Wirden Sie unser EPZ an Freunde und Verwandte weiterempfehlen?

B  Wairden Sie sich wieder fir unser EPZ entscheiden?

Insgesamt kommen die Patientinnen und Patienten des EPZ Ratzeburg bei der abschlieRen-

den Beurteilung des Aufenthaltes - gemessen am Scorewert - zu positiven bis sehr positiven
Beurteilungen (siehe Abbildung 5.33).

Wie bewerten Sie insgesamt den Aufenthalt im
EPZ Ratzeburg?

Wiirden Sie unser EPZ an Freunde und
Verwandte weiterempfehlen?

Wiirden Sie sich wieder fiir unser EPZ
entscheiden?

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0. 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Scorewert

Abbildung 2.33: Ergebnisse (Scorewerte) hinsichtlich der Fragen zur abschlieBenden Beurtei-
lung des Aufenthaltes
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Im Detall stellen sich die Ergebnisse zu den hinterfragten Aspekten der abschlie3enden Beur-
teilung des Aufenthaltes wie folgt dar (siehe Abbildung 5.34. bis Abbildung 5.36):

Wie bewerten Sie insgesamt den Aufenthalt im EPZ Ratzeburg?

teils, teils
weniger gut

7%
( 0%
schlecht

0%

Abbildung 2.34: Bewertung des Aufenthaltes im EPZ Ratzeburg
insgesamt

93,3% der Patienten [vor-
herige Befragung: 100%]
bewerten den Aufenthalt
im EPZ Ratzeburg insge-
samt als "sehr gut" oder
"gut”.

Wirden Sie unser EPZ an Freunde und Verwandte weiterempfehlen?

teils ja /

teils nein

/ 6%

eher nein
0%

nein

0%

Abbildung 2.35: Weiterempfehlung des EPZ Ratzeburg

93,8% der Patienten [vor-
herige Befragung: 95,6%)]
wirden das EPZ Ratze-
burg an Freunde und Ver-
wandte weiterempfehlen -
81% sogar uneinge-
schrénkt.

Wirden Sie sich wieder fur unser EPZ entscheiden?

eher ja
6%

teil... .
eher nein

nefite
0%

Abbildung 2.36: Wiederentscheidung fir das EPZ Ratzeburg

93,8% der Patienten [vor-
herige Befragung: 100%]
wirden sich wieder fur
das EPZ Ratzeburg ent-
scheiden - 88% sogar un-
eingeschrankt.
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2.29 Ergebnisbewertungen

Die Ergebnisbewertungen zielen ab auf Veranderungen durch die Behandlung im EPZ Ratze-
burg im Hinblick auf die Beurteilung

B der Starke der Schmerzen des Gelenks, weswegen die Operation stattgefunden hat,

B der Steifigkeit (nicht die Schmerzen) des Gelenkes, weswegen die Operation stattgefun-
den hat,” und

B der Beeintrachtigung der korperlichen Aktivitaten.®

Verglichen wird dabei aus Sicht der Patienten der Zeitpunkt vor der Operation, d.h. unmittel-
bar vor der Krankenhausaufnahme, mit dem Zeitpunkt nach der Operation zum Zeitpunkt der
Krankenhausentlassung.

Im Hinblick auf die Ergebnisbewertung der Schmerzen vor und nach OP geben die Patienten
fur alle hinterfragten Aspekte Verbesserungen an. Die deutlichste Schmerzreduktion wird bei
LAufrecht stehen* und ,Treppen hinauf- oder hinuntersteigen* angegeben (siehe Abbildung
5.37).°

Gehen auf ebenem Boden

Treppen hinauf- oder hinuntersteigen

Nachts im Bett

Sitzen oder liegen

3,2
Aufrecht stehen

W vor OP

W nach OP 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0
Scorewert (0-4)

Abbildung 2.37: Ergebnisbewertung: Schmerzen vor und nach Operation

Bezuglich der Ergebnisbewertung der Steifigkeit vor und nach OP geben die Patienten fir
die beiden hinterfragten Aspekte Verbesserungen an (siehe Abbildung 5.38).%°

7 Steifigkeit ist dabei definiert als ein Gefiihl von Einschrankungen oder Langsamkeit in der Beweglichkeit, wenn
das Gelenk bewegt wird.

8 Damit ist die Fahigkeit gemeint, sich im Alltag bewegen und um sich selbst kiimmern zu kénnen.

9 Beurteilt werden die Schmerzen anhand eines speziellen Scorewertes, der Werte von 0 (= keine Schmerzen) bis
4 (= sehr starke Schmerzen) annimmt.

10 Beurteilt wird die Steifigkeit anhand eines speziellen Scorewertes, der Werte von 0 (= keine Steifigkeit) bis 4 (=
sehr starke Steifigkeit) annimmt.
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Wie stark war die Steifigkeit gerade nach dem
Erwachen am Morgen?

m vor OP
W nach OP
Wie stark war Ihre Steifigkeit nach Sitzen,

Liegen oder Ausruhen im spateren Verlauf des
Tages?

0

©

1,0 0 4,0

2,0 3,
Scorewert (0-4)

Abbildung 2.38: Ergebnisbewertung: Steifigkeit vor und nach Operation

Im Hinblick auf die Ergebnisbewertung der Schwierigkeiten bei kérperlichen Tatigkeiten
vor und nach OP geben die Patienten fir alle hinterfragten Aspekte Verbesserungen an. Am
deutlichsten fallen diese beim ,Sich auf Toilette setzen / Aufstehen von der Toilette®, beim
.Liegen im Bett" und beim ,Ins Bad (Badewanne) / aus dem Bad steigen“ sowie beim ,Aufste-
hen vom Sitzen“ aus (siehe Abbildung 5.39).!

Treppen hinuntersteigen

N o
Yo

!\)
~
©

Treppen hinaufsteigen

Aufstehen vom Sitzen

P

N
N
w

Stehen

=

o))
=
©

Sich zum Boden biicken

N|
Do
~

Gehen auf ebenem Boden

I—\\
(o))
P
o]

n
w

Einsteigen ins Auto/Aussteigen aus dem Auto

N
i

Einkaufen gehen

Socken/Strimpfe anzichen | > 5
Aufstehen vom Bett | 15
Socken/Strimpfe ausziehen | 75

Liegen im Bett

=

Py
e
[o]

Ins Bad (Badewanne) /aus dem Bad steigen

N

=
!\J
~

Sitzen

=

&
=
=)

Sich auf Toilette setzen/Aufstehen von der Toilette

=

O
~
[e)}

w
N

Anstrengende Hausarbeit

~N
[

Leichte Hausarbeit
W vor OP

W nach OP

0

©
=
o

2,0 3,0 4,0
Scorewert (0-4)

Abbildung 2.39: Ergebnisbewertung: Schwierigkeiten bei kdrperlichen Tatigkeiten vor und
nach der Operation

11 Beurteilt werden die Schwierigkeiten bei kdrperlichen Aktivitaten anhand eines speziellen Scorewertes, der Werte
von 0 (= keine Schwierigkeiten) bis 4 (= sehr starke Schwierigkeiten) annimmt.

Version 1.0 09/2019



1. QualitatsBericht des EndoProthetikZentrums Ratzeburg

2.3 Ausgewahlte Ergebnisse der Patientenbefragung zum Zeit-
punkt 1 Jahr nach der Entlassung

2.3.1 Retrospektive Beurteilung der Zufriedenheit mit der Betreuung wéah-
rend des stationaren Aufenthaltes

Anhand von funf ausgewahlten Fragestellungen erfolgt eine retrospektive Beurteilung der Zu-
friedenheit mit der Betreuung wéahrend des stationaren Aufenthaltes ein Jahr nach der Be-
handlung im EPZ Ratzeburg.

B Wie empfanden Sie rickblickend die pflegerische Betreuung wéhrend lhres stationaren
Aufenthaltes?

B Wie empfanden Sie rickblickend die arztliche Betreuung wéahrend lhres stationaren Auf-
enthaltes?

B Wie empfanden Sie die Wartezeiten wahrend Ihrer Behandlung?

B Wie empfanden Sie die Organisation der Ablaufe wahrend lhrer Behandlung?

B Wie fUhlten Sie sich insgesamt wahrend Ihres stationéaren Aufenthaltes informiert?
Insgesamt kommen die Patientinnen und Patienten des EPZ Ratzeburg bei der retrospektiven
Beurteilung der Zufriedenheit mit der Betreuung wéahrend des stationaren Aufenthaltes ein

Jahr nach dem Krankenhausaufenthalt aktuell in der Regel zu positiven Beurteilungen (siehe
Abbildung 5.40).

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Wie empfanden Sie riickblickend die pflegerische
Betreuung wahrend lhres stationaren
Aufenthaltes?

Wie empfanden Sie riickblickend die arztliche
Betreuung wahrend lhres stationaren
Aufenthaltes?

Wie empfanden Sie die Wartezeiten wahrend
Ihrer Behandlung?

Wie empfanden Sie die Organisation der Ablaufe
wahrend lhrer Behandlung?

Wie flihlten Sie sich insgesamt wahrend lhres
stationaren Aufenthaltes informiert?

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
untere Skala: prozentuale Haufigkeit der Anwortkategorien / obere Skala: Scorewert (0-100)

Hsehr gut mgut mittel mschlecht msehr schlecht mSCORE 100

Abbildung 2.40: Retrospektive Beurteilung der Zufriedenheit mit der Betreuung wahrend des
stationdren Aufenthaltes — Verfahrensjahr 2018

Einzig die Beurteilung der Wartezeit wahrend der Behandlung féllt etwas niedriger aus — stellt
aber immer noch eine durchaus zufriedenstellende, wenn auch sicherlich verbesserungsfa-
hige Bewertung dar.
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Im Vergleich zum Verfahrensjahr 2017 gibt es keine gravierenden Unterschiede (siehe Abbil-
dung 5.41).

Wie empfanden Sie riickblickend die pflegerische
Betreuung wahrend lhres stationdren
Aufenthaltes?

Wie empfanden Sie riickblickend die arztliche
Betreuung wahrend lhres stationdren
Aufenthaltes?

Wie empfanden Sie die Wartezeiten wahrend
Ihrer Behandlung?

Wie empfanden Sie die Organisation der Abldufe
wahrend lhrer Behandlung?

Wie flhlten Sie sich insgesamt wahrend Ihres
stationdren Aufenthaltes informiert?

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Scorewert (0-100)

Abbildung 2.41: Retrospektive Beurteilung der Zufriedenheit mit der Betreuung wahrend des
stationaren Aufenthaltes — Scorewertevergleich Verfahrensjahr 2018 vs. Ver-
fahrensjahr 2017

Unterschiede sind jedoch zwischen den Patientinnen und Patienten, die sich einer Huft-OP
unterzogen haben, und den Patientinnen und Patienten, die sich einer Knie-OP unterzogen
haben, festzustellen (siehe Abbildung 5.42).

Wie empfanden Sie riickblickend die pflegerische
Betreuung wahrend Ihres stationaren
Aufenthaltes?

Wie empfanden Sie riickblickend die arztliche
Betreuung wahrend lhres stationdren
Aufenthaltes?

Wie empfanden Sie die Wartezeiten wahrend
Ilhrer Behandlung?

Wie empfanden Sie die Organisation der Abldufe
wahrend lhrer Behandlung?

Wie flhlten Sie sich insgesamt wahrend lhres
stationdren Aufenthaltes informiert?

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Scorewert (0-100)

Abbildung 2.42: Retrospektive Beurteilung der Zufriedenheit mit der Betreuung wéhrend des
stationdren Aufenthaltes — Scorewertevergleich Hifte vs. Knie, Zeitraum 2017-
2018
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Insgesamt beurteilen die Patientinnen und Patienten, die sich einer Knie-OP unterzogen ha-
ben, die hinterfragten Aspekte zur retrospektiven Beurteilung der Zufriedenheit mit der Betreu-
ung wahrend des stationaren Aufenthaltes durchweg besser als die Patientinnen und Patien-
ten, die sich einer Huft-OP unterzogen haben. Dies trifft besonders auf die Beurteilung der
pflegerischen Betreuung, der arztlichen Betreuung und der Wartezeit zu.

2.3.2 Aktuelles Befinden

Aktuell werten 66,7% der Patientin-
nen und Patienten des EPZ Ratze-
burg ihren derzeitigen Gesundheits-
zustand positiv (siehe Abbildung
5.43).

Im Verfahrensjahr 2017 betrug dieser
Anteil sogar 85,7% - insgesamt wer-
ten 74,2% aller bisher hinterfragten
Patientinnen und Patienten des EPZ
Ratzeburg ihren derzeitigen Gesund-
heitszustand positiv.

Auch hier gibt es durchaus Unter-
schiede zwischen den Patientinnen
und Patienten, die sich einer Hiift-OP
unterzogen haben, und den Patientin-

Ich habe
derzeit nur
geringe
Beschwerden
24%

Ich habe noch
einige
Beschwerden
30%

Ich fiihle mich
immer noch
sehr krank

4%

Ich bin derzeit
beschwerdefrei
31%

Abbildung 2.43: Bewertung des derzeitigen Gesund-

heitszustandes - Verfahrensjahr 2018

nen und Patienten, die sich einer Knie-OP unterzogen haben. Patientinnen und Patienten, die
sich einer Knie-OP unterzogen haben, kommen dabei zu deutlich positiveren Voten als Pati-
entinnen und Patienten, die sich einer Huft-OP unterzogen haben.

... in etwa so
wie vor einem
Jahr

... etwas
besser als vor
einem Jahr
26%

17% I

... etwas
schlechter als
vor einem
Jahr
11%

... wesentlich
schlechter als
vor einem
Jahr
7%

Abbildung 2.44: Bewertung der Veranderung des Ge-
sundheitszustandes in den letzten 12
Monaten - Verfahrensjahr 2018

Fur 64,8% der Patientinnen und
Patienten hat sich ihr Gesund-
heitszustand in den vergangenen
12 Monaten verbessert (siehe
Abbildung 4.43).

Im Verfahrensjahr 2017 betrug
dieser Anteil 73,5%. Insgesamt
betragt der Anteil aller bisher hin-
terfragten Patientinnen und Pati-
enten des EPZ Ratzeburg, fir die
sich ihr Gesundheitszustand ver-
bessert hat, 68,2%.

Entgegen der Bewertung des der-
zeitigen Gesundheitszustandes
gibt es hier keine Unterschiede
zwischen den Patientinnen und

Patienten, die sich einer Hift-OP unterzogen haben, und den Patientinnen und Patienten, die

sich einer Knie-OP unterzogen haben.
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2.3.3 Grundsatzliche Zufriedenheit mit der Betreuung nach dem stationa-
ren Aufenthalt (Weiterbehandlung)

Die Beurteilung der grundsatzlichen Zufriedenheit mit der Betreuung nach dem stationaren
Aufenthalt erfolgt anhand von sieben Fragestellungen.

B Wie wurden die weiteren Ma3nahmen insgesamt organisiert?
B Wie wurden Sie Uber die Nachbehandlung insgesamt informiert?

B Wie funktioniert lhrer Ansicht nach die Zusammenarbeit zwischen dem Krankenhaus und
den anderen Sie behandelnden Arzten?

B Wie funktioniert lhrer Ansicht nach die Zusammenarbeit zwischen dem Krankenhaus und
den anderen Sie behandelnden Arzten ...

B ... bzgl. Informationsaustausch vor der Aufnahme
B ... bzgl. Informationsaustauch nach der Entlassung
B ... bzgl. Organisation der Therapie durch die weiterbehandelnden Arzte

B Wirden Sie - zum aktuellen Zeitpunkt - das EPZ Ratzeburg weiterempfehlen?

B Wie zufrieden sind Sie - zum aktuellen Zeitpunkt - insgesamt mit dem EPZ Ratzeburg?
Insgesamt kommen die Patientinnen und Patienten des EPZ Ratzeburg bei der Bewertung der
grundséatzlichen Zufriedenheit mit der Betreuung nach dem stationaren Aufenthalt aktuell zu

durchaus zufriedenstellenden, aber auch verbesserungsfahigen Beurteilungen (siehe Abbil-
dung 5.45).

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Wie wurden die weiteren MaBhahmen
insgesamt organisiert?

|

Wie wurden Sie Gber die Nachbehandlung

. . . 69,8
insgesamt informiert?

Informationsaustausch vor der Aufnahme

Informationsaustauch nach der Entlassung

Organisation der Therapie durch die
weiterbehandelnden Arzte

i

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
untere Skala: prozentuale Haufigkeit der Anwortkategorien / obere Skala: Scorewert (0-100)

M sehr gut mgut mittel schlecht ®sehr schlecht B weiR ich ®SCORE 100

nicht

Abbildung 2.45: Grundsatzliche Zufriedenheit mit der Betreuung nach dem stationaren Aufent-
halt - Verfahrensjahr 2018

Dies betrifft vor allem den Informationsaustausch nach der Entlassung und die Organisa-
tion der Therapie durch die weiterbehandelnden Arzte im Zuge der Zusammenarbeit zwi-
schen dem Krankenhaus und den anderen behandelnden Arzten sowie die Information tiber
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die Nachbehandlung. Wenngleich fur diese Aspekte gegenliber dem Verfahrensjahr 2017
geringfugige Verbesserungen festzustellen sind (siehe Abbildung 5.46), werden sich die Ver-
antwortlichen des EPZ Ratzeburg intensiv auseinandersetzen, um adaquate Verbesserungs-
malnahmen zu etablieren.

Wie wurden die weiteren MalRnahmen
insgesamt organisiert?

Wie wurden Sie Gber die Nachbehandlung
insgesamt informiert?

Informationsaustausch vor der Aufnahme

Informationsaustauch nach der Entlassung

Organisation der Therapie durch die
weiterbehandelnden Arzte

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Scorewert (0-100)

Abbildung 2.46: Grundsatzliche Zufriedenheit mit der Betreuung nach dem stationaren Aufent-
halt - Verfahrensjahr 2018 vs. Verfahrensjahr 2017

Ungeachtet dieser Verbesserungsmoglichkeiten wirden aktuell 87,1% der Patientinnen und
Patienten das EPZ Ratzeburg weiterempfehlen - 66,7% sogar uneingeschrankt (siehe Abbil-
dung 5.47)

100,0 100,0
90,0 90,0
80,0 80,0
70,0 700

o

i 60,0 600 g

= 500 500 2

+ (O]

S 40,0 40,0 g

(%]
30,0 30,0
20,0 20,0
10,0 10,0
0,0 0,0

2018 2017

Hja eher ja teils, teils eher nein Mnein MWSCORE 100

Abbildung 2.47: Weiterempfehlung des EPZ Ratzeburg im zeitlichen Vergleich

Im Verfahrensjahr 2017 lagen die Weiterempfehlungsrate bei 94,3% und die uneingeschrankte
Weiterempfehlung bei 74,3%. Hierbei sind keine nennenswerten Unterschiede zwischen den
Patientinnen und Patienten, die sich einer Hift-OP unterzogen haben, und den Patientinnen
und Patienten, die sich einer Knie-OP unterzogen haben, festzustellen.
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Ahnlich stellt sich die Situation hinsichtlich der Zufriedenheitsbewertung mit dem EPZ Ratze-
burg insgesamt dar (siehe Abbildung 5.48).

100,0 T 100,0
90,0 90,0
80,0 80,0
70,0 700
° o
i 60,0 60,0 S
% 50,0 500 ©
+ Q
S 40,0 400 5
< S
30,0 300 ¢
20,0 20,0
10,0 10,0
0,0 0,0

2018 2017

M sehr zufrieden eher zufrieden teils, teils weniger zufrieden M sehr unzufrieden B SCORE 100

Abbildung 2.48: Zufriedenheit mit dem EPZ Ratzeburg insgesamt im zeitlichen Vergleich

84,6% der Patientinnen und Patienten sind aktuell mit dem EPZ Ratzeburg zufrieden — 50%
sogar uneingeschrankt. Im Verfahrensjahr 2017 lagen die Zufriedenheitsrate bei 97,0% und
die uneingeschrankte Zufriedenheit bei 51,5%. Auch hier sind keine nennenswerten Unter-
schiede zwischen den Patientinnen und Patienten, die sich einer Huft-OP unterzogen haben,
und den Patientinnen und Patienten, die sich einer Knie-OP unterzogen haben, festzustellen.

2.3.4 Ergebnisbewertungen

Wie schon bei der Patientenbefragung zum Zeitpunkt der Entlassung zielen auch bei der Pa-
tientenbefragung ein Jahr nach Krankenhausbehandlung die Ergebnisbewertungen auf Ver-
anderungen durch die Behandlung im EPZ Ratzeburg ab, und zwar im Hinblick auf die Beur-
teilung

B der Starke der Schmerzen des Gelenks, weswegen die Operation stattgefunden hat,

B der Steifigkeit (nicht die Schmerzen) des Gelenkes, weswegen die Operation stattgefun-
den hat, und

B der Beeintrachtigung der korperlichen Aktivitaten.

Verglichen wird dabei aus Sicht der Patienten der Zeitpunkt vier Wochen nach Kranken-
hausentlassung mit dem aktuellen Zeitpunkt, d.h. in den letzten vier Wochen.

Bezogen auf das Verfahrensjahr 2018 geben die Patienten fir alle hinterfragten Aspekte im
Hinblick auf die Ergebnisbewertung der Schmerzen vier Wochen nach der Krankenhausbe-
handlung und den aktuellen Schmerzen Verbesserungen an. Die deutlichste Schmerzreduk-
tion wird bei ,Treppen hinauf- oder hinuntersteigen“ angegeben (siehe Abbildung 5.49).

Gegenuber der Ergebnisbewertungen zum Zeitpunkt der Entlassung - also vor und nach OP -
fallen die Veranderungen hier geringer aus. Das ist ein Indiz daftr, dass bereits durch die OP
der grof3te Anteil an Verbesserungen - sprich Schmerzreduktion bei den hinterfragten Aspek-
ten - erreicht worden ist.

Gegenuber dem Verfahrensjahr 2017 ergeben sich keine nennenswerten Unterscheide bei
den Ergebnisbewertungen zu den Schmerzen ein Jahr nach der Krankenhausbehandlung.
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Gehen auf ebenem Boden

L
~
=
= =}

. . . 1,7
Treppen hinauf- oder hinuntersteigen 5
. 1,0
Nachts im Bett r
0,6
. . 0,9
Sitzen oder liegen 05
1,1
Aufrecht stehen m
B 4 Wochen nach KH-Entlassung 0,0 10 2,0 3,0 4,0
m Aktuell (in den letzten 4 Wochen) Scorewert (0-4)

Abbildung 2.49: Ergebnisbewertung: Schmerzen 4 Wochen nach Krankenhausentlassung vs.
aktuelle Schmerzen - Verfahrensjahr 2018

Bezogen auf alle bisher vorliegenden Ergebnisse ergeben sich jedoch Unterscheide zwischen
den Patientinnen und Patienten, die sich einer Hift-OP unterzogen haben, und den Patientin-
nen und Patienten, die sich einer Knie-OP unterzogen haben. Ausgehend von einer hoheren
Schmerzstarke vier Wochen nach Krankenhausentlassung bei Patientinnen und Patienten, die
sich einer Knie-OP unterzogen haben, gegeniber den Patientinnen und Patienten, die sich
einer HUft-OP unterzogen haben, fallen die Schmerzreduktionen bei den Patientinnen und Pa-
tienten, die sich einer Knie-OP unterzogen haben, z.T. deutlicher aus als bei den Patientinnen
und Patienten, die sich einer Hift-OP unterzogen haben.

Im Hinblick auf die Ergebnisbewertung der Steifigkeit vier Wochen nach Krankenhausent-
lassung verglichen mit der aktuellen Steifigkeit geben die Patienten fur die beiden hinter-
fragten Aspekte Verbesserungen an (siehe Abbildung 5.50).

Wie stark war die Steifigkeit gerade nach
dem Erwachen am Morgen?

Wie stark war Ihre Steifigkeit nach Sitzen, 18
Liegen oder Ausruhen im spateren Verlauf
des Tages?
B 4 Wochen nach KH-Entlassung 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0
m Aktuell (in den letzten 4 Wochen) Scorewert (0-4)

Abbildung 2.50: Ergebnisbewertung: Steifigkeit 4 Wochen nach Krankenhausentlassung vs.
aktuelle Steifigkeit — Verfahrensjahr 2018
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Im Hinblick auf die Ergebnisbewertung der Schwierigkeiten bei kérperlichen Tatigkeiten
vier Wochen nach Krankenhausentlassung verglichen mit den aktuellen Schwierigkeiten
bei korperlichen Tatigkeiten geben die Patienten fur alle hinterfragten Aspekte Verbesse-
rungen an. Am deutlichsten fallen diese beim ,socken/Strimpfe ausziehen®, ,Aufstehen vom
Bett", ,Sich auf Toilette setzen / Aufstehen von der Toilette* und beim ,Ins Bad (Badewanne) /

aus dem Bad steigen” aus (siehe Abbildung 5.51).

Treppen hinuntersteigen

Treppen hinaufsteigen

Aufstehen vom Sitzen

Stehen

Sich zum Boden biicken

Gehen auf ebenem Boden

Einsteigen ins Auto/Aussteigen aus dem Auto
Einkaufen gehen

Socken/Strimpfe anziehen

Aufstehen vom Bett

Socken/Striimpfe ausziehen

Liegen im Bett

Ins Bad (Badewanne) /aus dem Bad steigen
Sitzen

Sich auf Toilette setzen/Aufstehen von der Toilette
Anstrengende Hausarbeit

Leichte Hausarbeit

B 4 Wochen nach KH-Entlassung

M Aktuell (in den letzten 4 Wochen)

Abbildung 2.51: Ergebnisbewertung: Schwierigkeiten bei kérperlichen Tatigkeiten 4 Wochen
nach Krankenhausentlassung vs. aktuelle Schwierigkeiten bei kdrperlichen
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2.4

Ein wesentliches Ziel der Patientenbefragungen des EPZ Ratzeburg lautet:

Umgang mit den Ergebnissen der Patientenbefragungen

~.Gewinnung von Informationen Gber Problembereiche aus der Sicht des Patienten,
fur den es sinnvoll und zweckmafig ist, mit methodischen Werkzeugen des Qua-
litatsmanagements Verbesserungen / Veranderungen systematisch herbeizufih-

ren.”

Hierzu werden neben den wertvollen Klartextangaben v.a. die fur Patientenbefragungen defi-
nierten Qualitdtsmerkmale respektive Qualitatsindikatoren bzw. Qualitatskennzahlen betrach-

tet.

Beispielsweise sind seitens des EPZ Ratzeburg hinsichtlich der hinterfragten Aspekte zur ,Auf-
nahme auf Station" folgende QualitatsgrofRen fir die Auseinandersetzung mit den Ergebnis-
sen im Rahmen des Qualitditsmanagements definiert:

Qualitatsmerkmal:
Qualitatsindikator:

Berechnungsgroéfe:

Wertebereich:
Qualitatsziel:
Referenzbereich

Qualitatsmerkmal:
Qualitatsindikator:

Berechnungsgroéfe:

Wertebereich:
Qualitatsziel:

Qualitatsmerkmal:
Qualitatsindikator:

Berechnungsgroéfe:

Wertebereich:
Qualitatsziel:

Qualitatsmerkmal:
Qualitatsindikator:

Berechnungsgroéfe:

Wertebereich:
Qualitatsziel:

Qualitatsmerkmal:
Qualitatsindikator:

Berechnungsgroéfe:

Wertebereich:
Qualitatsziel:

Version 1.0

Kimmerer bei Aufnahme auf Station

Bewertung des Vorhandenseins eines Kimmerers bei Aufnahme auf Sta-
tion

Scorewert

1 bis 100

100

noch nicht endgliltig definiert — vorlaufig >= 70

Genaue Information Uber den organisatorischen Ablauf auf Station

Bewertung der genauen Information tber den organisatorischen Ablauf auf
Station

Scorewert
1 bis 100
100

Schnelle Mitteilung eines Ansprechpartners

Bewertung der schnellen Mitteilung eines Ansprechpartners
Scorewert

1 bis 100

100

Ausreichend Zeit fur das Aufnahmegesprach durch den Arzt

Bewertung der ausreichenden Zeit fur das Aufnahmegesprach durch den
Arzt

Scorewert
1 bis 100
100

Dauer der Aufnahme auf Station

Bewertung der Dauer der Aufnahme auf Station
Scorewert

1 bis 100

100
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Qualitatsmerkmal: Gesamtbeurteilung der Organisation / des Ablaufs des Aufnahmeverfah-

rens auf Station

Qualitatsindikator: Bewertung der Gesamtbeurteilung der Organisation / des Ablaufs des Auf-
nahmeverfahrens auf Station

BerechnungsgrofRe: Scorewert
Wertebereich: 1 bis 100
Qualitatsziel: 100

Aufgrund der bisher vorliegenden Er-
gebnisse der Patientenbefragung
zum Zeitpunkt der Entlassung und
zum Zeitpunkte 1 Jahr nach Kran-
kenhausentlassung sind zwar keine
vordringlichen Probleme erkennbar,
fur den einen oder anderen Aspekt
besteht aber durchaus Verbesse-
rungsbedarf.

Diesem werden sich die Verantwort-
lichen des EPZ annehmen. Denn es
gilt auch hier die Devise, dass man
auch bei guten Ergebnissen bemiht
ist, noch besser zu werden.

Version 1.0

Korrektur

Planung

Fortschritt

Kontrolle

Qualititsbewusstsein

Deming-Wheel zur Qualitdtsverbesserung
{nach: W. Deming 1985, ©teachSam)
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